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AVIZ
referitor la propunerea legislativa intitulata - PROIECT DE
LEGE privind reorganizarea Institutului pentru Studierea
Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si infiintarea Agentiei
pentru Memoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989

Analizand propunerea legislativa intitulata - PROIECT DE
LEGE privind reorganizarea Institutului pentru Studierea
Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si infiintarea Agentiel
pentru Memoria Revolutiei Romine din Decembrie 1989
(b719/17.12.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/7105/22.12.2025 si 1inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D1208/23.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
reorganizarea ,Institutului pentru Studierea Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, prin transformarea acestuia 1n Agentia pentru
Memoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989, institutie publica
autonoma, cu personalitate juridicd, finantatd de la bugetul de stat, prin
bugetul Secretariatului General al Guvernului, care se afla sub controlul
Comisiei parlamentare permanente comune a Senatului si Camerei
Deputatilor”.




2. Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile art. 117
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, iar In aplicarea
prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizata este Camera Deputatilor.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la solutia legislativa propusa, potrivit careia Agentia
pentru Memoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 este
Hinstitutie publica autonomd, cu personalitate juridicd”, aflata ,,sub
controlul Comisiei parlamentare permanente comune a Senatului §i
Camerei Deputatilor”, apreciem ca institutia ce se doreste a fi infiintata
nu intruneste tripla conditionare! caracteristica autoritatilor
administrative autonome referitoare la: elementul de autoritate,
caracterul administrativ, care implicd apartenenta la sistemul
administratiei de stat, si independenta sau absenta subordonarii
ierarhice.

Prin urmare, una dintre caracteristicile principale ale autoritatilor
administrative autonome este aceea cd acestea sunt autoritati ce
actioneaza in regim de putere publica. Astfel, potrivit doctrinei,
wreliefarea caracterului de «autoritate» are drept fundament
capacitatea acestor organisme de a dispune si exercita o putere de
decizie reald prin care acestea pot modifica ordinea juridicd” .

In acest sens, instanta de contencios constitutional, prin Decizia
nr. 771/2020, a retinut ca: ,,Pentru a califica o anumita entitate ca
avand acest statut/caracter, Curtea a analizat dacd aceasta actioneazd
in calitate de putere publicda, obiectul de activitate si legdturile
functionale ale acesteia (...)".

Or, relevam ca, printre atributiile Agentiei pentru Memoria
Revolutiei Romane din Decembrie 1989 nu se numéara niciuna care
sa fie specifica celor ale unel autorititi autonome, din care sd rezulte
puterea de reglementare, de autorizare individuald, de control, de
sanctionare, de investigare sau de aviz. Astfel, potrivit art. 13,
atributiile Agentiei sunt, cu titlu de exemplu, urmatoarele: desfasurarea
de activitati de cercetare stiintificd privind Revolutia Roméana din

I Charles Debbasch, Frédéric Colin, ,,Administration publique”, 6¢ éd., Ed. Economica, Paris, 2005, p. 956, citati de
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Decembrie 1989, identificarea, preluarea, conservarea, digitalizarea,
arhivarea si valorificarea documentelor, marturiilor, materialelor
audiovizuale si a altor categorii de surse referitoare la Revolutie,
administrarea si dezvoltarea Arhivei Revolutiei, realizarea de programe
educationale, publicarea de lucrari stiintifice, rapoarte anuale, studii,
volume, analize si materiale cu caracter documentar sau educational,
initierea, dezvoltarea si coordonarea de proiecte si parteneriate cu
institutii publice si private, din tard si din strdinatate, in domeniul
cercetdrii istorice, arhivarii si educatiei civice.

In plus, prin proiect nu se precizeazi ce tip de acte emite
presedintele Agentiei, actele unei autoritdti administrative autonome
fiind un aspect esential al actului de infiintare al acesteia. Astfel, n
conformitate cu art. 74 din Codul administrativ ,,/n exercitarea
atributiilor proprii prevdzute de lege, autoritdtile administrative
autonome emit sau, dupd caz, adoptd acte administrative a cdror
denumire este stabilitd in legea de infiintare a acestora”.

De asemenea, aspectele cu privire la conducerea Agentiei
trebuie reglementate cu mai multa claritate si precizie, in sensul ca
sintagma ,,integritate profesionald si reputatie nestirbita in domeniul
de activitate”, din cuprinsul art. 7 alin. (2) lit. ¢), este mult prea
genericd. De asemenea, majoritatea conditiilor pentru numirea in
functie sunt foarte generale — avem in vedere: conditia de ,,studii
universitare de licenta” (lit. a)), fard a se preciza in ce domenii, precum
si conditia ,,experientei profesionale relevante de minimum 7 ani in
domeniul cercetdrii istorice, administratiei publice, stiintelor politice,
dreptului, studiilor de securitate, programelor culturale sau
educationale” (lit. b)), domeniile cerute fiind numeroase si vag
conturate.

Totodatd, conducatorul sau membrii autoritatilor
administrative autonome nu pot fi revocati din functie decat in
anumite cazuri speciale, precis determinate. Or, normele din cadrul
alin. (6) al aceluiasi articol, potrivit cdrora ,,Presedintele poate fi
revocat din functie pentru «a) incdlcarea grava sau repetatd a
dispozitiilor legale ori a atributiilor stabilite prin prezenta lege»”,
respectiv pentru ,,d) afectarea reputatiei institutiei prin fapte sau
declaratii publice contrare obligatiilor functiei” sunt, in egala masura,
lipsite de previzibilitate si predictibilitate.




Pe de altd parte, semnalam ca definitia referitoare la Consiliul
Stiintific, propusa la pct. 4 al art. 3, este prea putin conturata,
specificaAndu-se ca acesta este ,,organism colegial format din specialisti
in istorie, stiinte politice, drept si studii revolutionare, cu rol de avizare,
orientare si validare academicd a activitatii Agentiei”.

Mai mult decat atat, semnalam ca, la art. 20 alin. (3), textul nu
contine criterii obiective de determinare, pe care si le indeplineasca
cumulativ membrii Consiliului, doud dintre acestea fiind prea vagi. Este
vorba despre conditiile: ,,a) competentd profesionala si activitate
recunoscutd in domeniile istoriei, stiintelor politice, dreptului,
arhivisticii  sau studiilor memoriale”, respectiv ,,b) reputatie
profesionald si integritate” .

In ceea ce priveste personalul Agentiei, precizim ci, potrivit
art. 72 din Codul administrativ, ,,Categoriile de personal din
autoritdatile administrative autonome se stabilesc prin legea de
infiintare a acestora, in conditiile legii”.

Or, 1In economia textului proiectului, normele privind personalul
sunt, in primul rand, contradictorii. Astfel, desi conform pet. 11 al
art. 3, Personalul Agentiei este reprezentat de ,.totalitatea persoanelor
incadrate in cadrul Agentiei pe baza contractelor individuale de
muncd sau, dupd caz, a raporturilor de serviciu ...”, remarcam ca,
potrivit art. 9 alin. (1) ,,personalul Agentiei este format din personal
contractual, incadrat potrivit legislatiei muncii si legislatiei aplicabile
institutiilor publice finantate de la bugetul de stat”, iar potrivit alin. (3),
,wpersonalul Agentiei are drepturile si obligatiile prevazute de Codul
muncii, de legislatia privind sandtatea si securitatea in muncd, precum
si de alte acte normative aplicabile institutiilor publice”.

Asadar, nu reiese cu claritate care este statutul juridic al
personalului Agentiei.

Totodata, nici referitor la finantarea Agentiei, normele propuse
nu sunt clare. Astfel, la art. 15 alin. (1), prin raportare la prevederile
art. 5, este prevazuta dispozitia potrivit careia finantarea Agentiei s-ar
asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General al
Guvernului, or se preconizeazd ca Agentia sd functioneze ca institutie
publicd autonomd. Un alt aspect contradictoriu il reprezintad cel din
art. 7 alin. (4), conform caruia ,,/n exercitarea atributiilor, presedintele
are calitatea de ordonator principal de credite ...”.




Prin urmare, normele privind finantarea ar fi trebuit sa fie
formulate astfel incat ordonatorul si mecanismul bugetar sa fie
compatibile cu autonomia si controlul parlamentar.

De asemenea, la alin. (2) al art. 15, semnalam cd mentionarea
incadrarii in strategia fiscal-bugetara multianuala nu asigura o
fundamentare clara a costurilor pe termen mediu, 1ar proiectul nu
furnizeaza estimari concrete ale cheltuielilor recurente, ceea ce
contravine principiului responsabilitatii fiscal-bugetare in temerul Legii
nr. 69/2010, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. In subsidiar, in privinta solutiilor legislative propuse,
semnalam, in primul rand, cu privire la continutul prezentului proiect,
ca nu se respecta mai multe exigente de tehnicd legislativa care privesc
calitatea actului normativ si, in special, conditiile referitoare la
previzibilitatea normelor. Avem in vedere cele prevdzute la art. 6
alin. (1) si art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca solutiile
preconizate ,trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare (...) cerintele corelarii cu ansamblul reglementdrilor
interne”, si faptul ca proiectul de act normativ trebuie ,,sa instituie
reguli necesare, suficiente si posibile, care sd conducd la o cdt mai
mare stabilitate si eficientd legislativa”. De asemenea, ,,textul legislativ
trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce”.

Ca observatie generald, remarcam ca denumirea Institutului care
se reorganizeaza nu este redatd conform Legii nr. 556/2004. Astfel,
potrivit acestui act normativ, denumirea Institutului este urmatoarea:
,Institutul Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,

De asemenea, existd o necorelare intre titlul propunerii si art. 1,
in sensul ca titlul face referire la ,reorganizarea Institutului pentru
Studierea Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si infiintarea
Agentiel pentru Memoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989, in
timp ce la art. 1 se prevede ,,reorganizarea Institutului pentru Studierea
Revolutiet Roméne din Decembrie 1989, infiintat prin Legea
nr. 556/2004 prin transformarea acestuia in Agentia pentru Memoria
Revolutiei Romane din Decembrie 1989

Reiteram observatia, in mod corespunzdtor, si in cazul altor
necoreldri. Este cazul art. 30 alin. (3), unde expresia ,,Comisiile




parlamentare competente” se va reda ,,Comisia parlamentara
permanenta”, intrucat la art. 14 se prevede o singura comisie.

Totodata, relevam ca textul art. 4, destinat domeniului de aplicare
al legii, este echivoc, fiind lipsit de previzibilitate si predictibilitate.
Acesta reglementeazd faptul ca ,,Prezenta lege se aplica tuturor
activitdatilor desfasurate de Agentia pentru Memoria Revolutiei Romdne
din Decembrie 1989, institutiilor si autoritdtilor publice implicate in
transferul patrimoniului si arhivelor, precum si raporturilor juridice
dintre Agentie si persoanele fizice sau juridice cu care acestea
colaboreaza, in limitele atributiilor stabilite prin prezenta lege”.

In plus, remarcam faptul ¢ unele norme se repetd, iar altele au
caracter declarativ. Exemplificam, in acest sens, cu art. 7 alin. (1),
potrivit cdreia Agentia este condusd de un presedinte, textul fiind reluat
in cuprinsul art. 8 alin. (1).

De asemenea, la art. 17 alin. (3), apreciem ca prevederea este in
principal declarativd si nu conferda o garantie reald asupra
independentei institutionale in raport cu presiunea indirectd de a atrage

fonduri externe.
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In concluzie, prezenta propunere legislativa nu poate fi promovata
in forma propusd, Intrucat incalca principiul legalitatii prevazut la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn componenta sa privind calitatea
actului normativ.

PRESEDINTE

Florin, IORDACHE

Bucuresti
Nr. 62/20.01.2026






